המכללה האקדמית נתניה
בית הספר למשפטים
מבחן בדיני חוזים חצי-שנתי מועד א תשע"ב
המרצים: פרופ' סיני דויטש, ד"ר משה גלברד
משך הבחינה 2 שעות

--------------
1. יש לכתוב בכתב יד קריא וברור. הכתיבה תעשה מצד אחד של הדף בלבד. 
2. המבחן הוא בחומר סגור, למעט סילבוס וחקיקה. 

3. יש לתכנן התשובות מראש. תשובה מבולבלת תגרע מהציון.

4. אורך התשובה לא יעלה על זה המצוין לצד השאלה. 

5. התשובה חייבת להיות מנומקת בקצרה. יש להביא אסמכתאות רלוונטיות מהחוק והפסיקה.

6. כאשר אתם מעלים טיעון כלשהו, הביאו גם את הטיעון שכנגד. גם כאשר אתם מכריעים בעד או כנגד הטיעון, בדקו תמיד כיצד עשוי המשך התשובה להיות מושפע משתי האפשרויות (מקבלת הטיעון, מצד אחד, או מדחייתו, מצד שני).     
7. דונו על פי הנתונים העובדתיים הרלבנטיים שבשאלה. הנכם מתבקשים לענות באופן ישיר, אך ורק לסוגיות הרלבנטיות המתעוררות מנתוני האירוע. תשובות כלליות אינן רצויות. תשובה לא רלבנטית תגרע מהציון.

שאלה 1  (75%) – אורך התשובה (לכל חלקיה יחד) לא יעלה על 4 עמודים

1. לקראת "יום האהבה" נכנס גיא לסניף מגה-מרקט-פארם (להלן – ממ"פ) הקרוב לביתו על מנת לחפש מתנה לרעייתו. הוא הסתובב בין המדפים באגף התמרוקים ועיניו נחו על מדף ובו בקבוקי בושם באריזות שי נאות למראה. להפתעתו גם המחיר - 90.0 ש"ח -  נראה לו סביר בהחלט. הוא נטל בקבוק בושם שעמד על המדף לצורך ניסיון והתיז מעט בושם על ידו על מנת להריחו. בשלב זה נגשה אליו אחת מהמוכרות ואמרה: "אני ממליצה מאד על הבושם המצוין הזה. גם המחיר מעולה. זו ממש מציאה. אני מאמינה שלא תמצא מחיר טוב יותר לבושם כזה במקום אחר". דוד לקח את אחת האריזות, ניגש לקופה ושילם באמצעות כרטיס האשראי. מיד לאחר שיצא מהחנות התבונן דוד בחשבונית שקיבל ועיניו חשכו. לתדהמתו גילה שחויב בסכום של 900 ₪. דוד מיהר בחזרה לחנות ושם התבררו העובדות הבאות: המחיר הרשום באותיות ברורות ומאירות עיניים על השלט שעל המדף בחנות אכן היה 900 ₪. מסתבר כי בדיוק בעת שדוד התבונן בשלט לפני הקניה התעופף חרק זעיר ועמד על השלט. דוד סבר בטעות כי החרק הוא נקודה וכי המחיר הוא 90.0 ש"ח. דוד מבקש לבטל את הרכישה ולבטל את החיוב, אך מנהל ממ"פ מראה לו כי על גבי החשבונית שנמסרה לו לאחר התשלום רשום: "אין אפשרות לבטל רכישה ולהחזיר מוצרים. אין החזר כספי או זיכוי". גיא פונה לבקש את חוות דעתכם לגבי מצבו המשפטי. דונו בכל הטענות האפשריות של שני הצדדים. (שימו לב: עליכם לדון בשאלה על פי דיני החוזים הכלליים כפי שנלמדו בקורס בלבד תוך התעלמות מחקיקה ספציפית בתחום דיני הצרכנות).
שאלה בסיסית היא האם נכרת חוזה תקף. אם אין חוזה תקף ממילא גיא אינו חייב לשלם (וגם אינו זכאי לבושם). לשם כך יש לברר האם התקיימו היסודות הנדרשים לצורך כריתתו של חוזה:    
(1) הצעה: הצגת המוצר (הבושם) על הדלפק ביחד עם שלט הנוקב במחירו מהווה הצעה לציבור (ראו סעיף 2 סיפא לחוק החוזים). 
(2) בהצגה כזו של מוצרים מתקיימת העדה ברורה על גמירת דעת (גמירת דעתה של ממ"פ למכור את הבושם).
(3) בנוסף, מתקיימת רמת המסוימות הנדרשת. מהצגה כזו של מוצר על המדף בחנות ברורה מהות העסקה (מכר), זהות המוכר (ממ"פ), תיאור הממכר (הבושם המוצג), מחירו (על פי השילוט). פרטים נוספים (כגון מועד התשלום) ניתן להשלים באמצעות מנגנוני השלמה נורמטיביים (נוהג בחוזים מאותו סוג, הוראות חוק משלימות וכו').  
(4) מהצעה כזו לציבור משתמע בד"כ כי דרך הקיבול הנדרשת היא בהתנהגות (סעיף 6(א) לחוק החוזים), דהיינו: תשלום המחיר. בעת ששילם בקופה גיר למעשה  ביצע קיבול של ההצעה ונכרת חוזה תקף.
(5) האם גיא יכול לחזור בו מהודעת הקיבול? קיבול בהתנהגות כמוהו כ"הודעת קיבול (ס' 6(א) לחוק). לפיכך הניצע (גיא) אינו יכול לחזור בו מההצעה לאחר שנמסרה למציע הודעת הקיבול (משמע, לאחר שכבר ביצע את התשלום עבור הבושם).
בהינתן העובדה שנכרת חוזה תקף, גיא יכול לנסות לטעון לביטול החוזה בשל פגם בכריתתו:

(6) מעובדות השאלה עולה כי הפגם הרלבנטי היחיד שיכול גיא לטעון הוא "טעות". ברור שממ"פ לא ידעה ולא היה עליה לדעת על הטעות ולכן הסעיף הרלבנטי הוא ס' 14(ב) (לא 14(א) וגם לא הטעיה). יש לבדוק את קיום יסודות הסעיף בנסיבות העניין (קיום חוזה, קשר סיבתי, יסודיות הטעות, העדר ידיעה בפועל או בכוח של הצד האחר). 
(7) שאלה שמתעוררת בהקשר זה היא האם הטעות שבה מדובר (טעות לגבי המחיר) איננה אלא טעות בכדאיות העסקה. יש לבחון זאת על פי המבחנים השונים. על פני הדברים נראה לכאורה כי הטעות לגבי המחיר הנכון היא אכן טעות בכדאיות. יחד עם זאת, ייתכן שלפי המבחן הסיכון הנוהג כיום ניתן יהיה לבסס עילת ביטול (אך הדבר ודאי אינו נקי מספקות).
(8) ביטול לפי ס' 14(ב) כפוף אמנם לשיקולי צדק וכמו כן ביהמ"ש רשאי לחייב את הצד שטעה בפיצויים כתנאי לביטול, אך בענייננו נראה כי אין כל סיבה לכך. למעשה לממ"פ לא נגרם נזק עקב כריתת החוזה.   
משמעות התנאי שעל גבי החשבונית:
(9) מה משמעות העובדה שעל גבי החשבונית נכתב כי "אין החזר כספי או זיכוי"? נראה כי לתנאי זה אין משמעות וזאת לאור העובדה שעם ביצוע התשלום נכרת חוזה. החשבונית היא מסמך שנמסר לגיא לאחר כריתת ולכן תנאי שהוסף על גבי המסמך אך לא היה חלק מההצעה אינו חלק מהחוזה.  

2. האם תשובתכם בשאלה א הנ"ל הייתה משתנה אילו הסתבר כי ברשתות אחרות בארץ נמכר בדיוק אותו בושם במחיר של 750-800 ש"ח?
(1) במקרה כזה ייתכן שגיא יוכל לנסות לבטל את החוזה בעילת הטעיה לפי ס' 15 לחוק (ההטעיה היא בדברי המוכרת לפיהם לא יוכל למצוא בושם כזה במחיר זול יותר – עובדה שהתבררה כבלתי נכונה). יש לבחון את התקיימות יסודות העילה.
(2) קיים ספק לגבי עילת ההטעיה מפני שהמוכרת אמרה שהיא "מאמינה" שכך המצב וניתן לטעון שלא התיימרה להציג מצג עובדתי אובייקטיבי ולכן לא היה עליו לסמוך על דבריה. 
(3) קושי נוסף בביסוס עילת ההטעיה נעוץ בסוגיית הקשר הסיבתי. למעשה גיא כרת את החוזה בגלל הטעות שלו בכך שחשב שהמחיר הוא 90 ש"ח ולא בגלל דברי המוכרת. סביר להניח שגם במחיר של 750-800 ש"ח לא היה קונה את הבושם. בהעדר קשר סיבתי בין ההטעיה לבין כריתת החוזה לא מתקיימת העילה.
(4) קושי נוסף בעילת ההטעיה נעוץ כמובן בשאלה האם אין מדובר בהטעיה שאינה אלא בכדאיות העסקה (ראו לעיל). סעיף 14(ד) לחוק החוזים (הדן בטעות שאינה אלא בכדאיות העסקה) חל גם ביחס לס' 15 (הטעיה). יחד עם זאת, ניתן לומר שגם אם צד לוקח בחשבון סיכון שלפיו יטעה בשווי הממכר, הוא אינו אמור לקחת בחשבון סיכון שיוטעה לגבי המחיר.
(5) טענה נוספת שגיא עשוי לטעון היא הפרה של חובת תום לב במו"מ, זאת אם המוכרת ידעה כי המידע שהיא מוסרת לו אינו נכון. התרופה בשל הפרת חובת תום לב במו"מ איננה ביטול אלא פיצויים. אם יבטל את החוזה ויקבל השבה ספק אם ניתן להצביע על נזק שנגרם לו כתוצאה מהמו"מ או כתוצאה מכריתת החוזה.
(6) ראוי לשים לב לכך שאם לא יעלה בידו לבסס עילת ביטול (בשל טעות או בשל הטעיה) הפיצויים שיוכל לקבל בשל הפרת חובת תום הלב הם לכל היותר  ההפרש בין המחיר ששילם בפועל לבין המחיר שבו ניתן היה לקנות את הבושם במקום אחר (משמע ההפרש בין 900 ל- 750 או ל- 800).
3. האם תשובתכם בשאלה א הנ"ל הייתה משתנה אילו גיא היה נער בן 17 אשר רכש את הבושם עבור חברתו? 
(1) גיא הוא קטין ולפיכך מתעוררת שאלת תוקף החוזה מבחינת כשרותו המשפטית של גיא. במידה וגיא רכש את הבושם בהסכמת נציגו (הוריו) החוזה תקף מבחינת דיני הכשרות והתשובה לשאלה א לא תשתנה.
(2) במידה וגיא לא קיבל את הסכמת הוריו: אם ביהמ"ש יסבור שזו פעולה משפטית שקטין בגילו רגיל לעשות כמוה, יחולו הוראות סעיף 6 לחוק הכשרות. במקרה כזה החוזה תקף ואינו ניתן לביטול (בשל פגם בכשרות) אלא אם נגרם לגיא נזק  של ממש (סעיף 6 סייפא).
(3) במידה ונניח כי אין מדובר בפעולה שקטין בגילו רגיל לעשות כמוה, אזי נציגו של גיא (אחד מהוריו) יוכל לבטל את החוזה תוך חודש ימים מיום שיודיעו לו על החוזה (סעיף 5 לחוק הכשרות). באופן מעשי, אם כן, גיא יוכל לבקש מהוריו לבטל את החוזה.
(4) מאחר והתשלום עבור הבושם נעשה בכרטיס אשראי ולכן הוא תשלום נדחה, ניתן לטעון כי חל בנסיבות העניין סעיף 6א לחוק הכשרות (רכישת נכס באשראי ע"י קטין) ובמקרה כזה החוזה ייחשב לבטל.
(5) יודגש כי אם חל סעיף 6א לחוק הכשרות, החוזה ייחשב לבטל אף אם מדובר בפעולה משפטית שקטין בגילו רגיל לעשות כמוה (סעיף 6א גובר על סעיף 6 לחוק).  

שאלה 2  (25%) – אורך התשובה (לכל חלקיה) לא יעלה על 2 עמודים
1. עד מתי רשאי מציע לחזור בו מהצעתו? 
              בהצעה רגילה – כל עוד הניצע לא נתן הודעת קיבול (ס' 3(א) לחוק).

              בהצעה בלתי חוזרת – עד שההצעה נמסרה לניצע (ס' 3(ב) לחוק).

2. עד מתי רשאי ניצע לחזור בו מהודעת הקיבול?
החזרה אפשרית רק אם הודעת החזרה נמסרה למציע לא לאחר שנמסרה לו הודעת הקיבול (ס' 10 לחוק).
3. האם וכיצד עשוי סעיף 12 לחוק החוזים להשפיע על תשובותיכם בסעיפים א ו- ב' לעיל?
לפי הפסיקה (למשל פ"ד פנטי נ' יצהרי) פרישה ממו"מ בשלב מאד מתקדם שלו ללא סיבה עניינית עלולה להיחשב בנסיבות מסוימות כהפרה של חובת תום הלב. לפיכך אם מדובר בהצעה או בהודעת קיבול הנשלחות כשלב אחרון של מו"מ ממושך, הרי להוראות החוק הנ"ל (הנוגעות למועד החזרה של מציע או ניצע) נוספת הדרישה – הנובעת מס' 12 – שהחזרה תהיה מסיבה עניינית. 
4. האם חוזה למכירת דירה שלא נחתם על ידי הצדדים עשוי להיחשב לחוזה תקף? הסבירו ונמקו. 
חוזה למכירת דירה הוא התחייבות לעשות עסקה במקרקעין שחלה לגביה דרישת הכתב המהותית של ס' 8 לחוק המקרקעין. עם זאת, הפסיקה קבעה כי החתימה איננה חלק מדרישת הכתב של ס' 8 לחוק המקרקעין (פ"ד בוטקובסקי). לפיכך העדר חתימה לא יפגע בתוקף החוזה מבחינת דרישת הכתב. בד בבד, הפסיקה קבעה כי העדר חתימה עשוי להעיד במקרים רבים על העדר גמירת דעת ומסיבה זו לא יהיה לחוזה תוקף. יחד עם זאת, קיום חתימה או העדרה אינו מבחן בלעדי לקביעת קיומה של גמירת דעת ולפיכך במקרים נדירים עשוי בימ"ש להשתכנע בקיומה של העדה על גמירת דעת חרף העדר חתימה.   
                                                                                                  ב ה צ ל ח ה !!!
